
CONSILIUL  LEGISLATIV

AVIZ
referîtor la proi)unerea legislativă pentru completarea Legii
nr.  14/1992 privind organizarea şi funcţionarea Serviciului

Român de lnformaţii, în ceea ce i)riveşte instituirea
mecanismuLui permanent de audit extern în domeniul securităţii

cibernetice şi al activităţii financiare

Analizând propunerea legislatîvă pentru completarea Legii
nr.   14/1992   privind   organizarea   şi   funcţionarea   Serviciului
Român     de     lnformaţii,    În     ceea     ce     priveşte     instituirea
mecanismului permanent de audit extern în domeniul securităţii
cibernetice  şi   al   activităţii   financiare,   transmisă   de   Secretariil
General  al  Camerei  Deputaţilor cu adresa ni..  Plx.426/29.10.2025  şi
înregistrată la Consiliiil Legislativ cu nr. D937/30.10.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

În   temeiul   ait.   2   alin.   (1)   lit.   a)   din   Legea   nr.   73/1993,
republicată,  şi al  art. 29  alin.  (4)  din  Regulamentul  de  organizare şi
fiincţionare a Consiliuliii Legislativ,

Avizează   negativ   propunerea   legislativă,   din   următoarele
considerente:

1.    Propimerea    legislativă    are    ca    obiect    de    reglementare
•msriitu.\Teîi    u[".i    „(...)     mecanism     permanent     de     ciiidit     e.xţern

independent   {il   Serviciului   Român   de   lnf;oi.maţii,(...   )în   vedei.ea
exercitării   conti.ohilui   civil   democratic   asLipra   acestei   insţitLiţii,
confioi.m     arţ.     65     alin.     (2)     liţ.h)     din     Constiţiiţia     României
;.epz/b/;.ccţ/ă,.", audit extem ce ai.e ca obie.ct evaluarea a două domenii
ale activităţii: secui.itatea cibemetică şi activitatea financiară.

Totodată,  prin  acelaşi  proiect de  act  normativ  se  preconizează şi
comi)letarea  Legii  nr.  14/1992  privind  organizarea  şi  fimcţionarea



Serviciului   Român   de   lnformaţii,   cu   modificările   şi   completările
ulterioare, cu două noi articole, art. 81 şi 82.

2.  Potrivit  Expunerii  de  motive  „/../  c7c7opfc}/-ecr  c7cesre/.  /eg;.
organice va crea un inecanism permanent şi robust de audit extern al
SRI,   cai.e  să  asigiire  două  lucruri  fiindamentale:   (1)   că  SRl  îşi
menţine   şi   îşi   îmbunătăţeşte   constant   capacitatea   de   apărare
cibernetică,   la   standarde   aliate,   proţejând   astftl   România   de
ameirinţăi.ile modeme; Şi (2)  că SRl gestionează responsabil şi legal
resui.sele   financiare   publice   cai.e   ^ii   siint   încredinţate,   sporind
efiicienţa   chelţi,iirii   bamilui   public   şi   responsabilitcitea   fiaţă    de
conti.ibucibili.  Pe  tei.men  lung,  legea  va  contribzii  la  consolidarea
^increderii   societăţii   în   instituţiile   de   securitate   naţională   si   la

garcintarea f tiptului că aces[ea operează ^in mod transparent, lecgal Şi
profiesionist, si,ib controlul democratic al Parlamentului. (...)" .

3.  Prin  conţinutul  său  normativ,  propunerea  legislativă  face

parte  din  categoria  legiloi.  organice,  fiind  incidente  prevederile  art.
118    alin.(3)   raportat   la   ail.    73    alin.(3)    lit.   t)   din   Constitiiţia
României,  republicată,  iar  în  aplicarea  dispoziţiilor  art.  75  alin.  (1)
din   Legea   fundamentală,   prima   Cameră   sesizată   este   Camera
Depl,taţilor.

4. Precizăm că, prin avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.

5. Semnalăm  că demei.sul (le faţă  reprezintă forma  parţial
refăcută   a   unui   alt   proiect,   cu   un   obiect   de   reglementare
asemănător  (adresa  nr.  Plx.279/22.09.2025),  care    a  fost  avizat
negativ   de   către   Consi[iuL   Legislativ   cti   avizul   nr.   754   din
10.10.2025.

6.  Ca  observaţie  cii  caracter  general,  analizând  conţiniitul

propunerii  legislative,  în  ceea  ce  pi.iveşte  fondul  reglementărilor
preconizatc,  semnalăm că prin modalitatea de exprimare a intenţiei
norinative     se     institiiie     reguli     insuficient     conturate,     contrare
dispoziţiilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă

pentru  elaborai.ea  acte]or  normative,  republicată,  cu  modificăi.ile  Şi
completările ultei.ioare, care nu siint de natură să conducă la o cât mai
mai.e  stabilitate

prevederile 2`rt.
a le8ii.

eficienţă legislativă,  fiind susceptibile să încalce
alin. (5) (lin ConstitLiţie, componenta (le calitate



Prin    Decizia    nr.    104/2018,    Curtea    Constituţională    a
României s-a i)ronunţat cu privire la acest principiu, astfel:

„În cadri,il controlului de constituţionalitate, princip.iiil legalltăţii a
fbst   analizat   inclusiv   i)rin   încorporarea   normelor   de   tehnică
legislativă     pentru     elaborarea     actelor      noi.mative.      Temeiul
constituţional   al  valorifiicării   normelor   de  tehnică  legislativă  în
controlul de constituţionalitate afiost identificat aşadar în dispoziţiile
art.1  alin. (3) «România este stat de drept  [...] », precum Şi ale art.1
alin.  (5), În România, respectarea Constituţiei, a supre]naţiei sale şi
a legiloi. este oblig(itorie" .

De asemenea, constatăm că ponderea cea mai mare o reprezintă
dispoziţiile     de     sine     stătătoare     referitoare     la     instituirea
mecanismului de audit extern independent al Serviciului Român
de   lnformaţii,   iar   inteivenţia   legislativă   de   completare   a  Legii
nr.  14/1992,  cu modificările şi  completările ulterioare,  astfel  cum se
regăseşte  la  art.   16   alin.   (3)   din  proiect,   decurge   din   necesitatea
armonizării cadrului legislativ cu dispoziţiile propuse.

Ca atare,  nu sunt respectate nici dispoziţiile art.  41  din  Legea
nr. 24/2;OOO, respecri+v  „Titliil actiilui  normativ  ciiprinde  denumirea

generică a cictLi]ui, înfi[ncţie de ccitegorici sctjuridică şi de autoritatea
eintientă,  precum  şi   obiectul   reglementăi.ii   exprimat   sintetic",  ^m
sensiil că intervenţia de completare a Legii nr.14/1992 ar fi trebuit să
fie subsecventă instituirii mecanismului respectiv.

Constatăm   şi   faptul   că,   din  punct   de   vedere   al   respectării
normelor  de  tehnică  legislativă,  proiectul  de  act  normativ  nu  este
redactat într-un limbaj  şi stil jui.idic specific normativ, concis, sobrii,
clai. şi  precis,  care  să excludă oi.ice echivoc,  cu i.espectarea strictă a
regulilor gramaticale şi de ortografie, astfel cum prevede art. 36 alin.

(1)     din     Lcgea     nr.24/2000,     repiiblicată,     cu    modificările     şi
completările ulterioare.

Cu  titlu  de  exemplu,   menţionăm     iitilizarea  sintagmelor  „fn
special",   „în   măsui.a   necesar_c-i".   „in.f;oi.mează   imediciţ   în   sci.is".

„exploci{ate de actori ostilţ' . „În plus" , „con.j.orm prevedei.ilor acelui
ai.ticol" . „măsui.ile pi.opLise sî,inţ {idecvate şi  suficiente"  e+c,.

Totodată,  pi.ecizăm  că  propunerea  legislativă  nu  îndepliiieşte
nici  cei.inţele  prevăzute  de  art.  6  i`Iin.  (1)  (lin  Legea  ni-.  24/2000,
republicată,   cu   modificările   Şi   completările   iiltei.ioare,   poti.ivit
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cărora   soluţiile   legislative   propuse   trebuie   să   instituie   reguli
necesare, suficiente şi posibile, care să conducă la o cât mai mare
stabilitate      şi     eficienţă     legislativă,      corelate     cu     ansamblul
reglementării.

Astfel,   potrivit   titlului,   dar   şi   din   conţinutul   E]fp%;'zerz.z.   c7e
morfl;G, prin proiect se preconizează completarea Legii nr.  14/1992

privind   organizarea   şi   funcţionarea   Serviciului   Român   de
lnformaţii, cu modificările şi completările ulterioare,  astfel încât să
se realizeze instituirea unui mecanism permanent de audit extern
în  domeniul  securităţii  cibemetice  şi  al  activităţii  financiare  a
Serviciului Român de lnformaţii, fără a se avea în vedere faDtul că.

rezent această osibilitate este de are lementată de cadrul
legîslativ în vigoare.

Menţionăm    că,    atât    prin    Legea    nr.    94/1992    privind
organizarea
care   la  art.

funcţionarea  Curţii  de  Conturi,  republicată,  în
prevede   că   această   instituţie   exercită

controlul  asupra  modului  de  formare,  de  administrare  şi  de
întrebuinţare a resurselor financiare ale statului şi ale sectorului
public, iar la alin.  (2) faptul că fimcţia de control a Curţii de Conturi
se  realizează prin  proceduri  de  audit  public  extern  prevăzute în
standardele proprii de audit, elaborate în conformitate cu standardele
de  audit  intemaţionale  general   acceptate,  cât  şi  prin  Legea   nr.
51/1991 privind securitatea naţională a României, republicată, cu
modificările şi comp]etările ulterioare, care la art. 6 alin. (2) şi art.
7 prevede că organismul care coordonează şi organizează activitatea
pentru realizarea securităţii naţionale, respectiv Consiliul Suprem de
Apărare a Ţării, iar printre atribuţiile acestuia o regăsim şi pe aceea
de a aproba  cheltuielile oi)erative  destinate  realizării securităţii
nationale.

Precizăm  că,  sunt  incidente  în  domeniu  şi  prevederile  Legii
nr. 58/2023    privind    securitatea    şi    apărarea    cibernetică    a
României,  precum  şi pentru modificarea  şi  completarea unor  acte
normative,  care  stabilesc  cadrul  juridic  şi  instituţional  privind
organizarea şi desfăşurarea activităţilor din domeniile securitate
şi     apărare     cibernetică,     mecanismele     de     cooperare     şi
responsabilităţile     instituţiilor     cu     atribuţii     în     domeniile
mentionate.



În  acest   sens,   învederăm   şi   dispoziţiile   art.   1   din   Legea
nr.14/1992 privind organizarea şi fiincţionarea Serviciului Român de
lnformaţii,  care instituie faptul că acesta „/ . / esfe' sewz.cj.3// o;.gcz#z.zc7/
de stat specializat în domeniul infiormaţiilor priyitoare la siguranţa
naţională  a  României,  parte  componentă  a  sistemLilui  naţional  de
apărare, acti;vitatea sa filnd organizată şi coor[loiiată [le Consiliul
suprein de Apărare a Ţării.
Actîvitatea  ServiciuliLI  Român  (le  lnfiormaţii  este  cot.trolată  (le
parlament.   Amial   sau   când   Parlamentul   hotărăşte,   directorul
Serviciului    Român    de    lnfbrmaţii    prezintă    acestuia    rapoarte
reftritoare la îndeplinirea atribuţiilor ce revin Serviciului Român de
lyormaţii, potrivit legii.
In   ve{lerea   exercitării   controlului   concret   şi   perinanent,   se
constituie o coinisie comut.ă a celor două Camere.

aniz.area si    inodalitătile    de    exercitare    a
controlului se stabilesc rin hotărâre ado t«tă (le Parlalnefl,t." .

Ca atare, activităţile acestei Comisii comme permanente se pot
materializa şi în controale tematice ori inopinate la sediile Serviciului
Român  de  lnformaţii,  pe  toate  domeniile  de  interes  sau  îm  cazuri
punctuale, inclusiv prin atragerea unor autorităţi publice autonome cu
atribuţii    specifice    domeniului    vizat    şi/sau    a    unor    specialişti
independenţi,   recunoscuţi   pe  plan   naţional,   cu   obligaţia  de   a  fi
respectate   prevederile   cu   privire   la   Standardele   de   protecţie   a
infomaţiilor clasificate.

De    asemenea,    semnalăm    că    se    impune    şi    respectarea
prevederilor art.  13  alin.  (1) lit. a) din  Legea nr. 24/2000, potrivit
căa;ioiaL  ,Actul  normativ  trebrie  să  se  integreze  organic în  sistemul
legislaţiei, scop în care (...) proiectul de act normativ trebuie corelat
cu prevederile  actelor  normative  de  nivel  superior  saii  de  acelaşi
nivel, cu care se cflă în conexhine" .

Din analiza textului proiectului de act normativ, prin raportare
la  conţinutul  Expunerii  de  motive,  menţionăm  că  iniţiatoml,  prin
stilul descriptiv folosit, nu prezintă argumentele care ftmdamentează
soluţia  propusă,  respectiv   aceea  de   instituire  a   unui   mecanism
permanent de audit extern independent al Serviciului Român de
lnformaţii în scopul evaluării a două domenii din portofoliul acestei
instituţii,  securitate  cibemetică  şi  respectiv  activitate  financiară  -
..mcco«ism"  care   se   regăseste   deia   reglementat  în   leEislatia
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actuală -şi din care să rezulte că o astfel de soluţie este de natură să
contribuie   la  atingerea  scopului  propunerii  legislative,   şi  anume
„exer6itarea controlului ci;vil detnocratic asupra serviciului Român
tle inf i^ormaţir .

In ceea ce priveşte motivarea soluţiilor legislative din cuprinsul
proiectelor de acte normative, Curtea Constituţională a constatat - de
exemplu, prin Decizia  nr.139/2019 -că „sz/77f f#/emej.c7/e Şz. crJţJ.cz./G

f;ormulate în raport cu dispoziţiile art.  1 alin. (3) din Constituţie, care
consacră statul de drept şi, între valorile sale, principiul dreptăţii.
Fundamentarea  temeinică  a  iniţiativelor  legislative  reprezintă  o
exigenţă impusă de dispoziţiile constituţionale menţionate, întrucât

previne  arbitrarul în  activitatea de legiftrare,  asigurând  că legile
propuse  şi  adoptate  răspund unor  nevoi  sociale  reale  Şi  dreptăţii
sociale  (...).  Astftl fiind,  Curtea reţine că lipsa motivării  soluţiilor
legislative  este  de  natură  să  aducă  atingere  şi  dispoziţiilor  art.  1
alin. (3)  din Constituţie,  care consacră statul de drept şi principiul
dreptăţii, în sensul argumentelor anterior prezentate" .

Totodată,  menţionăm  faptul  că trebuie  respectat  şi  principiul
unicităţii reglementării în materie, prevăzut de art. 14 din acelaşi
act normativ. În acest sens, semnalăm că, c7e /ege /czfcz, în fondul activ
al legislaţiei sunt reglementări cu care normele propuse în prezentul

proiect trebuie corelate, după cum urmează:
a) Constituţia României,  republicată, care asigură cadrul legal

fundamental;
ea  nr.  94/1992 rivind  or anizarea  si  functionarea

Curtii de Conturi care la art.1  alin.  (1)  stabileşte că
această instituţie exercită controlul asupra modului de formare, de
administrare  şi   de  întrebuinţare  a   resurselor  financiare  ale
statului şi ale sectorului public, iar la alin. (2) faptul că funcţia de
control  a  Curţii  de  Conturi  se  i.ealizează prin  proceduri  de  audit
public extern prevăzute în standardele proprii de audit, elaborate în
conformitate    cu    standardele    de    audit    intemaţionale    general
acceptate(ISSAI).  Prin  urmare,  Curtea  de  Conturi îşi  desfăşoară
activitatea  autonom  şi  efectuează  auditul  public  financiar  şi
asupra  conturilor  anuale  de  execuţie  a  bugetului  Serviciului
Român de lnformaţii.

Prin urmare, Curtea de Conturi realizează anual audit financiar
asupra situaţiilor financiare consolidate aferente exerciţiului financiar
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încheiat  şi  certifică  veridicitatea  şi  acurateţea  acestor  date.  Astfel,
potrivit  dispoziţiilor  art.   140   alin.   (3)   din  Constituţia  României,
republicată, Curtea de Conturi, la cererea Camerei Deputaţilor sau a
Senatului, controlează modul de gestionare a resurselor publice şi are
acces neîngrădit la toate datele şi informaţiile necesare realizării unui
audit  public   independent,   inclusiv  asupra  activităţii  financiare  a
Serviciului Român de lnformaţii.

În ceea ce priveşte controlul financiar, cel intern este exercitat
prin structuri responsabile cu monitorizarea şi evaluarea modului de
formare,  de  administrare  şi  de întrebuinţare a resurselor financiare,
iar  cel   extern,   în   concordanţă   cu   cadrul   legislativ   actual,   este
exercitat de  către  Curtea  de  Conturi  a României,  Comisia  comună
permanentă  a  Camerei  Deputaţilor  şi  Senatului  pentru  exercitarea
controlului parlamentar asupra activităţii SRl şi Ministerul Finanţelor
Publice.

Ministerul  Finanţelor  Publice  realizează  controlul  financiar
preventiv delegat  asupra tuturor operaţiunilor financiare efectuate de
către  Serviciul  Român  de  lnformaţii  ^m  cadrul  bugetului  alocat,  în
vedei.ea    monitorizării    respectării     condiţiilor    de     legalitate    şi
regularitate ale acestora, precum
destinaţia   creditelor   bugetare

încadrarea acestora în limitele şi
de   angajament   aprobate   anual

instituţiei.
Semnalăm că, norma propusă la art. 5 alin. (3) din proiectul de

act  normativ,  prin  folosirea  sintagmelor „ C/ie/fifz.e/z.  &copc/.z.ft7    4/e
secretul   de   stat",   „(...)   fiondurlle   operative   pentru   activltăţi
z./t/or/#flrfz.vc /..J", este lipsită de precizie, previzibilitate şi claritate,
aduce  atingere  art.119  din  Constituţia  României,  republicată,  şi
contravine   prevederilor   art.   4   Iit.   D   pct.   24   -   26   din   Legea
nr.   15/2002  privind organizarea şi funcţionarea Consiliului Suprem
de  Apărare  a  Ţării,  cu  modificările  ulterioare  stabilind  în  sarcina
Curţii de Conturi atribuţii ce aparţin Consiliului Suprem de Apărare
a Ţării.

Prin   urmare   normele   propuse   încalcă   prevederile   art.   16
alin. (1) din Legea nr. 24/2000 care dispun faptul că „ J^# p/.oceszf/
de legif;erare este interz.isă. instituirea aceloraşi reglementări în mai
milte articole sau alineate din acelaşi act normativ ori în două sau
mai   multe   acte   normative.   Pentru   sublinierea   unor   conexiuni
legislative se utilizează norma de trimitere. " .
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c)   Legea   nr.   51/1991    privind   securitatea   naţională   a
României,  republicată, care prin art.  6  alin.  (2)  şi  art.  7  stabileşte
organismul   care   coordonează   şi   organizează   activitatea   pentru
realizarea   securităţii   naţionale,   respectiv    Consiliul   Suprem    de
Apărare a Ţării, iar printre atribuţiile acestuia o regăsim şi pe aceea
de a aproba  cheltuielile operative destinate realizării securităţii
naţionale;

d) Legea nr. 415/2002 privind organizarea şi funcţionarea
Consiliului    Suprem    de   Apărare   a    Ţării,    cu    modificările
ulterioare,   care   la  art.   4   stabileşte   atribuţiile   acestui   organism,
inclusiv   cu   privire   la   conducerea   şi   coordonarea   strategică   a
serviciilor de infomaţii, în speţă a SRI. Totodată, Consilîul Suprem
de Apărare a Ţării aprobă conturile anuale de execuţie bugetară
a   cheltuielilor   operative   efectuate   de   către   SRI,   destinate
realizării siguranţei naţionale.

e)  Legea  nr.  14/1992  privind  organizarea  şi  funcţionarea
Serviciului  Român  de  lnformaţii,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare,  care la art.  1  stabileşte că activitatea acestei  instituţii este
organizată şi coordonată de CSAT, iar pentru controlul  „co/!crcf şj
per]nanent"   se   corrst++ri+e      ,,o   comisie   coinut.ă   a   celor   două
Cainere",

ea   nr.   58/2023 rivind   securitatea   si   a ărarea
cibernetică    a    Româ precum    şi    pentru    modificarea
completarea  unor  acte  normative,  care  stabileşte  cadrul  jui.idic
instituţional   privind   organizarea   şi   desfăşurarea   activităţilor   d
domeniile    securitate    şi    apărare    cibemetică,    /j!cco/iz.s/#c/c
cooperare şi responsabilităţile instituţiilor cu atribi(ţii în (loii.eniile
Jjzc#fJ.oJZHff? şi defineşte ce presupune activitatea de audit de securitate
cibemetică.

În  acest  sens  semnalăm  că,  la  art.   14  alin.  (1)  din  acest  act
normativ  se prevede  faptul  că
n.wel  na[t.io]uLl în  do]nen.iul  c

este  autoritate  com ete'tiă la
ber  intelli e'tce precum  şi pentru

cunoaştere(l, alulliz(lre(l, prevenirell şi contr[Icararea inci{lentelor
şi  atacurilor  ciberfietice  care  reprezintă  aineninţări,  riscuri  şi
vulfterabilităţi la a(lresa seciirităţii naţionale a României."

De asemenea, potrivit dispoziţiilor art.  19, autorităţile prevăzute
la  art.   10  din  acelaşi  act  normativ,  inclusiv  Serviciul  Român  de
Tr[for"iiţii, „(...)const.ituie şi operaţ.ionalizează structiLri specializate
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în   realizarea   de   audit   de   securitate   cibernetlcă
specializate     [le     securitate     cibernetică     pentru
ameninţărilor    cibernetice    la    adresa    reţelelor
informatice din responsabilitate. (...y. .

structuri
gestionarea

sistemelor

Prin   urmare,   activitatea   de   audit   în   domeniul   securităţii
cibemetice este autoreglementată  şi are ca temei Standarde naţionale
şi intemaţionale, în  deplină concordanţă cu obligaţiile de  securitate
naţională,   dar   şi   cu   cele   ale   organismelor   exteme,   respectiv
Organizaţia     Atlanticului      de      Nord      (NATO)      şi      Uniunea
Europeană(TJE).

Or,   prin   dispunerea   şi   efectuarea   unui   audit   extern   în
domeniul   securităţii    cibernetice    asupra   activităţii    Serviciului
Român de lnformaţii, de către o „#!/for/./H/t7 &j/d;./o#rc ejc/er#6", care
în sensul definit în proiect presupune „(...) un organism tehnic afiliat
sau  agreat  de  NATO  (...)",  aduce  atingere  art.  2  dih  Constituţia
României, republicată, privind suveranitatea naţională a României.

De  altfel,  referitor  la  normele  preconizate  la  art.  6  şi  7  din
proiect,  precizăm  că  încalcă  atât  prevederile  constituţionale  cât  şi
normele de tehnică legislativă, deoarece Parlamentul României nu
poate reglementa prin lege atribuţii sau sarcini pentru organisme
internaţionale cum este NATO.

Ca  atare,  normele  propuse  în  prezentul  proiect,,  prin  care  se
intenţionează să se instituie auditul extern în domeniul securităţii
cibernetice al Serviciului Român de lnformaţii, sunt susceptibile de
a aduce atingere prevederilor constituţionale ale art,  1  alin. (3) şi
(5),   în   componenta   sa  referitoare   la  principiul  previzibilităţii   şi
clarităţii   normelor,   astfel   cum   a   fost   dezvoltat   într-o   bogată
jurisprudenţă a Curţii Constituţionale a României.

g) Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 155/2024 privind
instituirea  unui  cadru  pentru  securitatea  cibemetică  a  reţelelor  şi
sistemelor   informatice   din   spaţiul   cibernetic   naţiopal   civil,   cu
modificările  şi  completările  ulterioare,  care  stabileşt?  cadrul  legal
pentru Directoratul Naţional de Securitate Cibernetică, defiiiind
rolul,    atribuţiile   şi    structura   sa,    precum    şi    medanismele   de
colaborare cu alte instituţii, inclusiv sRI;                     i

ea   nr.   182/2002 rivind rotectia   informatiilor
clasificate precum  şi  HOTĂRÂREA  nr.  585  din  13  iunie  2002
pentru    aprobarea    Standardelor    naţionale    de ,  protecţie    a

'
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informaţiilor clasificate în România, scopul acestor acte normative
fiind   acela   de  protecţie   a  informaţiilor  clasificate   şi  a   surselor
confidenţiale  ce  asigura  acest  tip  de  informaţii.  Protejarea  acestor
informaţii  se face prin instituirea sistemului  naţional  de protecţie  a
informaţiilor; or, normele preconizate în proiect, prin care se dispune
efectuarea unui  audit  extern în  domeniul  securităţii  cibernetice
asupra   activităţii   Serviciului   Român   de   lnformaţii,   de   către   o
„autoritate  auditoare  externă",  care  ^Ln  sensul  defiinît  ^\n  pro±ect
preş:"purye  „(...)  un  organisin telmic  afiiliat sau  agreat de  NATO
r.../", contravin normelor prevăzute în actele normative antereferite.

i)   Legea    nr.   672/2002   privind   auditul   public   intern,
republicată,  care reglementează organizarea şi  exercitarea auditului
publi? intem în entităţile publice.

In concluzie, potrivit prevederilor legislaţiei actuale, activitatea
SRl este supusă unui control de legalitate, de proporţionalitate şi
necesitate, prin care se verifică permanent, în ce măsură activităţile
întreprinse sunt în acord cu legea, direct proporţionale cu nivelul de
risc    şi    absolut    necesare    pentru    prevenirea    şi    contracararea
ameninţării.

Controlul  legalităţii  implică  un  mecanism  complex.  Astfel,
controlul  intem  este  realizat  prin  Direcţia  Juridică,  iar  extem  prin
ParlaTent şi organele judiciare.

In  cazul  în  care,  pentru  protejarea  securităţii  naţionale,  este
necesară    aplicarea    unor    măsuri    de    restrângere    temporară    a
exerciţiului  unor  drepturi  şi  libertăţi  fundamentale  ale  cetăţenilor,
Direcţia   Juridică   susţine   argumentat   în   faţa   organelor  judiciare

propunerile SRl de autorizare a unor astfel de măsuri.
Pentru  aceste  situaţii,  mecanismul  extern  al  controlului  de

legalitate este asigurat de către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie,
respectivparchetuldepelângăînaltacurtedecasaţieşiJustiţie,
aşa cum este prevăzut şi la art.  15 din Legea nr. 51/1991. Aceste
două instituţii sunt autorizate:

-să   evalueze,    sub    aspectul    legalităţii    şi   în    corelare    cu

jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului, propunerile SRl
de  autorizare  a  restrângerii  temporai.e  a  drepturilor  şi  libertăţilor
constituţionale;

- să exercite controlul asupra acţiunilor desfăşurate de către SRI

pentru punerea în aplicare a măsurilor autorizate;
10



- să fie  informate  despre rezultatul activităţilor autorizate prin
restrângere şi despre măsurile luate.

Referitor  la  exercitarea  controlului  civil   al   serviciilor  de
informaţii,  la  fel  ca  îm  majoritatea  statelor  europene,  legalitatea
activităţii Serviciului Român de lnfomaţii este asigurată prin control
parlamentar, conform prevederilor Constituţiei, republicată, respectiv
Parlamentul    numeşte,    la    propunerea    Preşedintelui    României,
directorul   SRl   şi,   de   asemenea,   anual   sau   când   Parlamentul
hotărăşte, directorul SRl prezintă Parlamentului rapoarte cu privire
la activitatea Serviciului.

Mai     mult,     pentru     asigurarea     controlului     parlamentar,
Parlamentul a adoptat Hotărârea nr. 30/1993, republicată, prin care
se  reglementează  organizarea  şi   fimcţionarea  Comisiei   comune
permanente    a    Camerei    Deputaţilor    şi    Senatului    pentru
exercitarea controlului parlamentar asupra activităţii SRI.

Prin   urmare,   reglementarea   propusă   încalcă   şi   dispoziţiile
art. 61  alin. (2)  din  Legea  nr. 24/2000,  care  impun  ca prevederile
modificate  sau  care  completează  actul  normativ  să  se  integreze
armonios în actul supus  modificării ori completării,  asigurându-
se unitatea de stil şi de terminologie, precum şi succesiunea normală
a articolelor.

Or,   pentru  a  se   asigura  legislaţiei   inteme   o   cât  mai  bună
înţelegere  şi  implicit  o  aplicare  corectă,  este  esenţial  ca redactarea
acesteia  să  fie  una  de  calitate.  Cu  privire  la  acest  aspect,  Curtea
Constituţională  s-a  pronunţat  în  mai  multe  rânduri  -  de  exemplu,
Detiiziîi r\r. Z2/20L6   sta;+HărLd c-aL „iLna (lintre cerinţele prlncipiiLliLi
respectării   legilor   vizează   calitatea   actelor   normative"   şL   că
„respectarea  preve{lerilor  Legii  nr.  24/2000  privind  normele  de
tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative se constituie
îitir-un veritabil criteriu (1e constituţionalitate prin pris]na ai}licării
art. 1 alin. (lin Constitulie"

Astfel, potrivit jurisprudenţei constante a Curţii Constituţionale -
de  exemplu,  Decizia  nr.  845/2020  - ea trebuie să îi.trunească
cerintele (le calitate care rezultă din art.  1  alin. din Constîtutie -
claritate, precizie, previzibilitate Şi accesibilitate,  iar legiuitorului îi
revine obligaţia ca în actul de legif;erare, indiftrent de domeniul în
care îşi exercită această competenţă constituţională, să dea dovadă
de o atenţie sporită în respectarea acestor cerinţe" .

"



De  asemenea,  prin  Decizia  nr.  26/2012,  în  ceea  ce  priveşte
aspectele     referitoare

revizibilitate
la     criteriile     de     claritate recizie

redictibilitate e care un text de le e trebuie să
le    îndeplinească,    Curtea    constată    că    autoritatea    legiuitoare,
Parlamentul sau Guvemul, după caz, are obligaţia de a edicta norme
care să respecte trăsăturile mai sus arătate. Referitor la aceste cerinţe,
Curtea  Europeană  a  Drepturilor  Omului  s-a pronunţat în  mod
constant, statuând că o normă este previzibilă numai atunci când este
redactată cu suficientă precizie, în aşa fel încât să pemită oricărei
persoane - care, la nevoie, poate apela la consultanţă de specialitate -
să îşi corecteze conduita (Hotărârea din 29 martie 2000 pronunţată în
Cauza Rotaru împotriva României, Hotărârea din 23 septembrie 1998

pronunţată în Cauza Petra împotriva României), iar cetăţeanul trebuie
să   dispună   de   informaţii   suficiente   asupra   normelor   juridice
aplicabile într-un caz dat şi  să fie capabil să prevadă, într-o măsură
rezonabilă,  consecinţele care pot apărea dintr-un act determinat.  Pe
scurt,  legea trebuie  să fie,  în acelaşi  timp,  accesibilă şi previzibilă.
(Hotărârea  din  26  aprilie  1979  pronunţată în  Cauza  Sunday  Times
împotriva Regatului Unit).

În continuare, Curtea constată că, potrivit art. 8 alin. (4) teza
^mtâii tiin Legea nr. 2412000, "textul legislativ trebuie săf ie f brmulat

clar, fluent şi inteligibil, fără dificultăţi sintactice şi pasaje obscure
sc7z/ ecĂz.vocG'', iar potrivit art. 36 alin. (1) din aceeaşi lege,  ''c7cfe/c
normative  trebuie  redactate  într-un  limbaj  şi  stil juridic  specific
normativ, concis, sobru, clar şi precis, care să excludă orice echivoc,
cu respectarea strictă a regulilor gramaticale şi de ortografiie" .

Deşi    normele    de    tehnică    legislativă    nu    au    valoare
constituţională,   Curtea   constată   că   prin   reglementarea   acestora
legiuitorul  a  impus  o serie  de  criterii  obli atorii pentru  adoptarea
oricărui act normativ, a căror respectare este necesară pentru a asigura
sistematizarea,   unificarea   şi   coordonarea   legislaţiei,   precum   şi
conţiiiutul  şi  forma juridică  adecvate  penti.u  fiecare  act  normativ.
Astfel, respectarea acestor norme concură la asigurarea unei legislaţii
care   respectă   principiul   securităţii   raporturilor   juridice,    având
claritatea şi previzibilitatea necesară.
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Totodată, trebuie avute în vedere şi dispoziţiile constituţionale
ale  art.  142  alin.  (1), .potrivit  cărora  „Curtea  Constituţională  este

garantul supremaţiei  Constituţiei",  şi  pe  cele  ale  art.  1  alin.  (5)  din
Constituţie, potrivit cărora, „în România, respectarea [...] legilor este
obligatorie". Astfel, Curtea constată că reglementarea criticată p±Îp
neres ectarea normelor de tehnică le islativă determină a
unor situa ii de incoeren i instabilitate contrare rlncl
securită orturilor uridice în com onenta sa referitoare la
claritatea revizibilitatea le

Analizând      propunerea      legislativă,      considerăm      că
prevederile  acesteia  nu  respectă  de  calitate  a  legii  reţinute  în
jurisprudenţa Curţii Constituţionale.

*
**

Având  în   vedere   cele   expuse   de   mai   sus,   propunerea
legis]ativă nu poate fi promovată în forma propusă.

---- t`
ît ()   `_, ``:
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